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Arbetsdomstolens dom 2009 nr 33 Tolkning av AB
8 4 mom. 2 om arbetsgivares forhandlingsskyl-
dighet innan beslut fattas om provanstallning av
arbetstagare

Arbetsdomstolen (AD) har avgjort ovan rubricerade mal mellan Svenska
Kommunalarbetareférbundet (Kommunal) och Orebro kommun.

Bakgrund

Orebro kommun provanstéller under ar 2006 fem arbetssokande som
vardare/jourbitraden till serviceboenden i kommunen. Kommunen férhandlar med
de forbund (Kommunal, DIK, HTF och Livsmedelsarbetareférbundet) de sokande
var medlemmar i. En av de sokande ar medlem i Kommunal och kommunen
forhandlar saledes enligt 11 8§ MBL med forbundet infor provanstéllningen av den
arbetssokanden.

Kommunal gor dock géllande att kommunen brutit mot kollektivavtalet AB § 4
mom.2 genom att inte forhandla med dem dven avseende de fyra arbetssokande
som inte & medlemmar i forbundet.

Efter lokala och centrala tvisteforhandlingar anséker Kommunal om stdmning av
Orebro kommun i AD. Tvisten géllde enbart forhandlingsskyldigheten gentemot
Kommunal. Tvisten géller inte om det ar befogat att provanstélla; ”..om arbets-
givaren finner det nédvandigt pa grund av sarskilda omstandigheter.” AB § 4
mom. 2, andra stycket.

Kommunal yrkar pa 100.000 kronor i allméant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Kommunen bestrider yrkandet.
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Arbetsdomstolen

AD finner att partsavsikten, da avtalet traffades 1980, var att astadkomma en
generell forhandlingsskyldighet infor beslut om provanstéllning. Att avtalsom-
raden inte langre forekommer pa det satt som var fallet nar avtalsbestammelsen
traffades har enligt AD ingen avgdrande betydelse for fragan om tolkningen av
avtalsbestammelsen.

Det har saledes enligt AD alegat kommunen att férhandla med Kommunal dven
infor besluten om provanstélining av de fyra anstallningssokande som inte var
medlemmar i férbundet.

AD jamkar skadestandets storlek, beroende pa omstandigheterna i malet, till
40.000 kronor.

Kommentar

Anledningen till att den i malet aktuella tvisten uppkommer beror pa den utveck-
ling som skett av avtalsbestandet pa den kommunala sektorn. Nar 6verenskom-
melse traffas om AB 80 bestar Kommunals avtalsbestand till 6vervagande delen
av specialbestammelser och vad som var Kommunals avtalsomrade framstar som
klart. Darefter har utvecklingen av avtalshestandet varit genomgripande; special-
bestammelserna avvecklas, lonesystemet forandras i grunden da individuell och
differentierad l6nesattning infors. Kommunals grénsdragningsdverenskommelser
med tjanstemannaorganisationerna upphor ocksa att gélla och den fackliga struk-
turen blir mindre enhetlig. Har kan namnas att i 16nestatistiken éver vardare i
kommunerna d&r Kommunal visserligen det 6verlagset storsta forbundet, men det
finns ytterligare 6ver tjugo fackliga tillhorigheter representerade i statistiken.

Den végledning som domen ger for framtiden far till foljd att forhandlings-
skyldighet infor beslut om provanstélining enligt AB § 4 mom. 2 alltid foreligger
gentemot Kommunal inom vad AD benamner deras forhandlingsomrade. Med

detta avses formodligen vad som tidigare var Kommunals “gamla” avtalsomraden.

Hartill kommer att kommunen dven blir forhandlingsskyldig enligt 11 § MBL
infér beslut om provanstallning gentemot annan facklig organisation an
Kommunal om denna &r avtalspart med kommunen avseende AB, d.v.s. har
tecknat lokalt kollektivavtal — LOK vari AB ingar, och dess aktuella medlem ar
aktuell for provanstallning till “typisk™ befattning inom Kommunals forhand-
lingsomrade; exempelvis vardare.
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AD:s uttolkning av bestimmelsen i AB § 4 mom. 2 medftr att kommunerna och
landstingens forhandlingsskyldighet inf6r beslut om provanstélining kan bli mer
omfattande dn vad som var avsikten niir den aktueclla bestimmelsen dverenskoms 1

AB 80.
Sveriges Kommuner och Landsting
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